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Utilizacion del potencial P300

Valoracion de patologias cerebral o de secuelas en
traumatismos craneoencefalicos

Sindromes postraumaticos

Valoracion de la atencion en Trastorno del
neurodesarrollo y demencias organicas, asi como su
respuesta a los tratamientos

Determinacion de la muerte cerebral para |la adopcion
de las medidas legales que procedan

Valoracion de la simulacion de disfunciones
neurologicas o cognitivas que pueden implicar
indemnizaciones economicas, incapacidad laboral,
determinacion de minusvalias, etc (ejemplo,
Traumatismos Craneoencefalicos Leves, dolor cronico...)

Valoracion de imputabilidad



Introduccion

L

Desde mediados de los anos 80
uno de los usos mas discutidos de
los potenciales evocados ha sido la
deteccion de mentiras u olvidos

Esta practica ha recibido
recientemente una mayor
aceptacion legal en EEUU, porque
los potenciales evocados
cognitivos, entre ellos la P300, son
inmodificables por la voluntad del
sujeto, es decir, a diferencia de
otros registros psicofisiologicos
(como los denominados “detector
de mentiras”) no pueden ser
manipulados por el sujeto.



Introduccion

« La P300 no detecta mentiras; lo que detecta es la
respuesta del cerebro cuando se le presenta una
informacion que ya tenia con anterioridad

« De ahi deriva su aplicacion al ambito de la
investigacion pericial: poder establecer quién
conoce datos que solo el autor de un delito puede
conocer
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MARCO TEORICO DE LA “BUSQUEDA DEL CONOCIMIENTO” MEDIANTE P300

['a tarea base que se le presenta al sujeto
es la clasificacion de elementos en dos
categorias siguiendo algun tipo de norma.
Una de las dos categorias es menos
frecuente o comun que la otra. Cuando se
le presenta al sujeto un elemento
perteneciente a la categoria “extrana”
aparece una onda P300 de gran amplitud

Puede elaborarse una lista de items gue
resulta homogénea para un sospechoso
inocente, mientras que para el
sospechoso culpable existiran dos
categorias, los items irrelevantes y
relevantes

Los items criticos o relevantes se
diferencian de los demas en la medida
gue estan relacionados con el delito, por
lo que, al categorizarlos, producen |la onda
P300, permitiendo descubrir a la persona
con conocimiento sobre detalles del delito
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Information Absent Brain Response

: . En el metodo de Farwell la aplicacion de la prueba P300,

15 | Microvolts siguiendo el paradigma dominante en la investigacion
policial y judicial, supone la elaboracion de tres tipos de
estimulos, de acuerdo al conocimiento de los datos de |a
investigacion del caso, y el registro de la onda P300 ante la
presentacion de cada una de ellas, para su posterior analisis
y comparacion. Los estimulos se clasifican en Targets,
Irrelevantes y Pruebas, en una proporcion de 1/6, 4/6y 1/6
respectivamente, y se presentan aleatorizados

. Targets : son datos que el sujeto inevitablemente ha de
reconocer sobre los hechos, obtenidos del conocimiento
publico, medios de comunicacion, proximidad al caso, etc.

. Irrelevantes: son estimulos construidos a semejanza de los
datos de Prueba, que son irrelevantes para el sujeto en el
contexto de investigacion, pero gue son indistinguibles de
los datos de Prueba para una persona que no tenga un
conocimiento directo de los hechos o no haya participado
directamente en ellos.

. Pruebas: se trata de datos que Unicamente puede conocer
el autor del delito o directamente relacionado, o bien
conocido porlos investigadores del caso.

. Farwell LA, Smith SS. Using brain MERMER

testing to detect knowledge despite efforts to conceal. J
Forensic Sci

2001:46(1):135-143.

1000

- - - Irreleyvant —— Target —Probe !




MARCO TEORICO

. Para ejemplificarlo, en el supuesto de
una investigacion sobre un artefacto
explosivo colocado en unos grandes
almacenes, al objeto de investigar
sobre si un sujeto concreto tiene
conocimientos propios de dicha
actividad terrorista y del tipo exacto de
explosivo, en relacion al atentado
concreto, los estimulos que podrian
presentarse serian:

Information Present Brain Response

15 | Microvolts

. Target: Una bomba ha explosionado en
el punto XXX
. Irrelevantes:

. El artefacto explosivo era una
bomba de mecha

. El artefacto explosivo fue
detonado por control remoto

. El artefacto explosivo fue una
bomba eléctrica

. El artefacto explosivo fue una
bomba de percusion

. Prueba: El artefacto explosivo fue una
bomba de inversion

-+ + |rrelevant =—Target ===Probe |
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En el paradigma del Conocimiento Culpable o Guilty
Knowledge Test (GKT) o Concealed Information Test (CIT), el
estudio de la P300 constituye la variable dependiente ante la
presentacion de estimulos relacionados con conocimientos
previos del sujeto

La amplitud de la onda P300 se relaciona con la presencia en
la memoria del sujeto de datos que previamente ya conocia
En investigacion policial y judicial, ha permitido discriminar
sujetos que poseian un conocimiento en memoria de datos
solo accesibles al autor del delito o a los investigadores
policiales.

La metodologia consiste basicamente en presentar
informacion relevante y no relevante a la investigacion y

comparar las amplitudes de la onda P300

Rosenfeld JP. Labkovsky E, Winograd M, Lui MA, Vandenboom C, Chedid E. The Complex
Trial Protocol (CTP): a new, countermeasure-resistant, accurate, P300-based method for
detection of concealed information. Psychophysiology 2008;45:906-9.
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« Gran promedio ERP en los tres
grupos de partes primera y
segunda del primer estudio se
basan en un crimen
simulado. Positiva es hacia
abajo. Lineas de puntos
verticales indican el inicio de
P300 ms tras los
estimulos. Las flechas
muestran P300s (primero Las
flechas hacla arriba) y los picos
negativos posteriores (flechas)
iIndican ubicaciones pico a pico
P300 ( Rosenield, 2011 ).



http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167876013002481#bb0380
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« |la P300 no es una prueba de falsedad o mentira, ni de
culpabilidad o inocencia. Es una prueba que senala si el sujeto
reacciona o no un patron de estimulos, en el caso que nos
ocupa, de datos relacionados con la investigacion policial. No
es utilizada como prueba de culpabilidad, sino como prueba
de busqueda de datos de interes para la investigacion

* |3 reaccion cerebral objetivamente medida mediante la P300
(fisica) a un patron de estimulos (los datos investigados)
pueden orientar la investigacion en el hallazgo de nuevas
pruebas fisicas

* Es decir, los resultados de la prueba P300 no afectaran al
procedlmlento judicial ni a la garantia de presuncion de
inocencia, sea cual fuere el resultado. Unicamente podrdn
hacerlo Ias pruebas fisicas que puedan hallarse externamente
derivadas del analisis de resultados de la P300
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* Aungue no se le solicita respuesta alguna, la P300 requiere de
|a colaboracion pasiva del sujeto; debe permanecer sin
moyverse con los electrodos colocados sobre el cuero
cabelludo (que van montados sobre un “gorro” que los lleva
preinstalados)

* Para que el consentimiento a la prueba sea valido, el sujeto
ha de ser informado de gue se trata de una prueba que puede
(en términos de probabilidad) identificar conocimientos
almacenados en su memoria en relacion a los hechos
investigados. Esa identificacion en ningun caso se pretende
gue pueda utilizarse como prueba

* Es importante senalar que no se propone como medio de
prueba, sino como fuente de prueba. Su resultado puede
orientar la investigacion judicial y/o policial en la
localizacion de pruebas materiales



Registro-ensayo realizado en el'Servicio de Neurofisiologia Clinica del Hospital
Universitario Vliguel Servet. Se observa la onda P300 (403,73 ms. de latencia) con
amplitud descendente desde estimulo “prueba’, sequido de “target”y por ultimo

“Indiferente
En este caso la persona voluntaria conoce la informacion “prueba’”
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Registro-ensayo. realizado en el Servicio de Neurofisiologia Clinica del Hospital
Universitario. Miguel Servet. Se.observa la onda P300.(403,73 ms. de latencia)
con amplitud descendente desde estimulo “prueba’, sequido de “target”y
por ultimo: “indiferente
En este caso la persona voluntaria desconoce la informacion “prueba’”
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